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Diana QUARANTOTTO
(Universita di Roma “Sapienza”)

IL DIALOGO DELL’ANIMA
(DI ARISTOTELE) CON SE STESSA.
I PROBLEMATA: I’ INDAGINE E L’OPERA

L’obiettivo di questo saggio ¢ quello di formulare alcune
ipotesi circa il posto dei Problemata (intesi come opera) e dei
problemata (intesi come particolare tipo di struttura lingui-
stico-cognitiva) nella filosofia di Aristotele!.

L’indagine ¢ articolata in cinque parti. La prima & relativa
alla forma, all’occasione e all’origine dei problemata raccolti nei
Problemata. La seconda riguarda il ruolo dei problemata nell’in-

U A proposito dell’autenticita dei Problemata mi baso sulle ricerche
di P. Louis (Aristote. Problemes. Texte établi et traduit par P. Lours,
Tome 1, Les Belles Lettres, Paris 2002, pp. xxv-xx1x). Secondo Louis:
1) la raccolta dei Problemata physica si & sviluppata a partire da una col-
lezione di note redatte da Aristotele alla quale sono state apportate ag-
giunte nel I1I secolo a.C. e nel II secolo d.C., 2) ¢ indubbia 'ipotesi che
Aristotele abbia composto dei Problemata parti dei quali sono andate
perdute mentre altre si sono conservate, 3) & ascrivibile ad Aristotele
la maggioranza delle questioni contenute nelle seguenti sezioni dei Pro-
blemata physica: 1, 11, VII, X, XIV, XV, XX, XXVI, XXVIII, XXX,
XXXII, XXXIII, XXXV, XXXVI, 4) anche all’interno di sezioni chia-
ramente posteriori ad Aristotele, come la IV, vi sono parti redatte da
Aristotele stesso. Nel formulare ipotesi circa il posto dei Problemata
nella filosofia di Aristotele intendo quindi riferirmi ai Problemata origi-
nari di Aristotele (cio¢ a quanto, a partire dai Problemata a noi perve-
nuti, ¢ inferibile circa i Problemata originari; cfr. infra, n. 2).
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dagine dialettica e scientifica di Aristotele, e consiste in un’a-
nalisi di alcuni passi dei Topici e degli Analytica posteriora
finalizzata a determinare che cos’e, per Aristotele, un pro-
blema. La terza parte € dedicata alla natura della relazione
che intercorre tra i Problemata e altri scritti di Aristotele, e
si articola in un esame dei rimandi ai Problemata contenuti in
altri scritti di Aristotele e in un’analisi di alcuni passi paralleli
dei Problemata e di altri scritti di Aristotele?. La quarta parte &
una ricerca volta a saggiare la presenza di problemata nell’am-
bito del corpus. La quinta, infine, contiene le conclusioni.

Lo scopo principale del saggio ¢ di suggerire 'ipotesi che le
strutture linguistiche e cognitive caratteristiche dei Problemata
siano proprie di una mentalita dialogica ancora fortemente le-
gata all’oralita, e che tali strutture non siano esclusive dei Pro-
blemata ma caratterizzino in maniera significativa anche altri
scritti del corpus Aristotelicum. Questa ipotesi non ¢ inedita.
L’immagine tradizionale di Aristotele come pensatore comple-
tamente alfabetizzato ed estraneo all’oralita, e la contrapposi-
zione tra un Aristotele “sistematico” e un Platone “problema-
tico” sono state gia messe in discussione dagli studi di Jaeger
all’inizio del secolo scorso e poi soprattutto da quelli di Dirl-
meier e di Follinger’. Si tratta tuttavia di un punto di vista

2 Questa parte della ricerca ¢ finalizzata a formulare ipotesi circa il
ruolo dei Problemata originari di Aristotele nel corpus delle sue opere. In
quanto tale si basa sui rimandi ai Problemata contenuti in alcuni /ogoi del
corpus, su aspetti formali/tipologici dei Problemata a noi pervenuti che
sembrano estendibili anche ai Problemata originari di Aristotele, e sulle
sezioni dei Problemata a noi pervenuti la cui paternita aristotelica & pil
certa (cfr. supra, n. 1).

> W. JAEGER, Studien zur Entstebungsgeschichte der Metaphysik des
Apristoteles, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1912, pp. 131-3; F.
DirLMEIER, Merkwiirdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles,
«Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften»,
Philosophische-Historische Klasse (1962) 2 Abh., Teil I; S. FOLLINGER,
Miindlichkeit in der Schriftlichkeit als Ausdruck wissenschaftlicher Methode
bei Aristoteles, in W. KULLMANN-J. AvtHorr (Hrsgg.), Vermittlung und
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ancora apparentemente minoritario e impopolare?. Scopo di
questo saggio & di fornire nuovo materiale e nuovi punti di vista
per indagare e approfondire la questione, e di contribuire con
cio alle ricerche sulle strategie di lettura dei testi di Aristotele.

1. I problemata dei Problemata: forma, occasione e origine

I problemata dei Problemata sono indagini di carattere dia-
logico-interlocutorio basati sulla forma domanda-risposta.
Sono espressione del Stuhéyechat, cioe dell’interloquire, dello
scambio verbale tra due persone, scambio che con la dialettica

Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur, Gunter Narr Verlag,
Tiibingen 1993, pp. 263-80. Sviluppi ulteriori di questa linea di ricerca
si possono trovare in: H.S. LaNG, The Order of Nature in Aristotle’s Phy-
sics. Place and the Elements, Cambridge University Press, Cambridge
1998, pp. 18-33, che offre un interessante punto di vista sugli aspetti
non dialogici dell’oralita del pensiero di Aristotele; R. LENGEN, Form
und Funktion der aristotelischen Pragmatie, Franz Steiner Verlag, Stutt-
gart 2002. A questo proposito, cfr. anche i numerosi e importanti lavori
relativi al carattere dialettico-aporetico delle indagini dossografiche di
Aristotele e al carattere dialettico delle ricerche di filosofia prima (e.g.
E. BerTI, La dialettica in Aristotele, in AANVV., L'attualita della proble-
matica aristotelica (“Studia aristotelica”, 3), Antenore, Padova 1970; A.
BERIGER, Die aristotelische Dialektik. Ihre Darstellung in der Topik und in
den Sophistischen Widerlegungen und ibre Anwendung in der Metaphysik
M 1-3, Carl Winter, Heidelberg 1989).

4 Non esistono molti studi specialistici dedicati a questo tema (oltre
a quelli menzionati nella nota precedente). Nell’ambito degli studi di ca-
rattere generale su Aristotele, E. BERTI, Aristotele. Dalla dialettica alla fi-
losofia prima, rist., Bompiani, Milano 2004, pp. 124-7 dedica diverse pa-
gine alla questione sottolineando I"importanza degli studi di Jaeger e di
Dirlmeier in proposito. Tuttavia, Berti rappresenta un’eccezione, soprat-
tutto rispetto alla produzione esegetica anglosassone: i pili recenti comzpa-
nions su Aristotele non fanno alcuna menzione del problema (e.g. J. BARr-
NEs (ed.), The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge University
Press, Cambridge 1995; G. AnagnosTtorouros (ed.), A Companion to
Avistotle, Blackwell, Oxford 2009).
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prende la configurazione di una ricerca svolta attraverso il
domandare e il rispondere.

Nella quasi totalita dei casi oggetto del domandare & un
fenomeno di cui si ignora la causa e che, proprio in quanto tale,
rappresenta qualcosa di Bavpoaotov, di drorov, di aporetico,
cioe appunto un tpofinua’. Le domande che danno avvio alle
indagini esprimono I’esigenza di individuare la causa del feno-
meno, liberando gli interlocutori dallo stato di ighoranza e di
stupore®. Per lo pitl sono espresse con la formula §1a ti’.
Spesso il carattere aporetico del fenomeno che & oggetto di
indagine & presentato con formulazioni di tipo, per cosi dire,
paradossale: il fenomeno non & problematico in sé ma alla luce
del confronto con altri fenomeni che per qualche aspetto gli
sono simili o affini®.

L’aporeticita e dialogicita dell’indagine si manifestano non
solo nelle domande (a volte multiple) e nella loro formulazione,
ma anche nelle risposte. Spesso infatti le risposte sono an-
ch’esse domande, cioe vengono espresse non in forma apofan-
tica ma interrogativa: la formula tipica ¢ §j 671 (“forse che...?”).
Inoltre, in molti casi, vengono fornite molteplici risposte ca-
ratterizzate da vari tipi di relazioni tra loro e con I'interroga-
tivo iniziale. A volte la prima risposta si rivela insoddisfacente
e la seconda quindi & presentata come un’ipotesi migliore, se
non definitiva. Altre volte invece si tratta semplicemente di

> Cfr. Metaph. 1 2.982b12-20, 983a11-21. Sulla differenza tra
npoPinua e dmopia, cfr. infra, n. 21. Sul significato pre-aristotelico
del termine mpoBinua, cfr. Aristoteles. Problemata Physica, {ibers. und
erldut. von H. FLASHAR (“Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung”,
19), Akademie Verlag, Berlin 1983°, pp. 297-8.

6 Cfr. Metaph. 1 2.982b19-20, 983a11-12, 18-22.

7 Per una casistica delle formule di introduzione dei problemata con-
tenuti nei Problemata, cfr. H. FLASHAR, op. cit., pp. 341-2.

8 Per esempio: «perché il vino non piace ai giovani, i quali sono
caldi, mentre piace agli Sciti e agli uomini coraggiosi, anch’essi caldi?»
(Prob!. 111 7). Ricorro all’aggettivo “paradossale” in questo contesto ri-
facendomi all’'uso che ne fa H. FLASHAR, op. cit., p. 342.
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diverse risposte possibili. In altri casi ancora tutte le risposte si
rivelano insoddisfacenti e I'indagine resta senza soluzione. Ta-
lora, infine, la risposta ad una domanda suscita un ulteriore
interrogativo e si generano quindi sequenze di domande-e-ri-
sposte collegate tra loro”.

L’insieme di queste caratteristiche e lo stile argomentativo
complessivo suggeriscono che i Problemata abbiano origine nel-
la discussione orale di scuola, cioe che siano un documento del-
Iattivita di indagine comune svolta nel Peripato °. Cio sembra
confermato anche dall’uso frequente della terminologia dialet-
tica caratteristica della discussione di scuola ! nonché da un’in-
teressante, seppure controversa, notizia fornita da Aspasio !?
(In eth. nic. 10, 30-32 Heylbut). In base a questa notizia, I'in-
dagine problematica si sarebbe svolta nel seguente modo: I'in-
segnante poneva una domanda e gli allievi, seduti di fronte o
intorno a lui, fornivano in ordine una risposta.

L’andamento argomentativo dei problemata per domande e
risposte, singole o multiple, per obiezioni e repliche, rappre-
senta la processualita dialettica del conoscere e il carattere plu-
rale e interlocutorio della ricerca e della conoscenza. Si tratta
evidentemente di un’eredita del modello socratico orale dell’in-
terrogare e del rispondere’. Ma & probabile che I'origine dei

 Per una casistica delle formule di risposta dei problemata conte-
nuti nei Problemata e sui vari tipi di struttura dei problemata contenuti
nei Problemata, cfr. ivi, pp. 342-5.

10° Mi riferisco al nucleo originario dei Problemata (cfr. supra, n. 1€ 2).

1 E.g. gixkdg, pardhov yap eixdg (XXI 5, 22, XXII 2), pdirov yap
gbhoyov, ebAoydtepov (1126, IX 8), mbavov (XXXIV 11). Cfr. H. FLASHAR,
op. cit., pp. 342-3.

12 Cfr. P. MorAUX, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (“ Ari-
stote: traductions et études”), Editions universitaires de Louvain, Lou-
vain 1951, p. 119.

B 1’eredita socratica & chiaramente attestata da Metaph.12.982b12-
20, 983a11-21. Sulla storia dei Problemata come genere letterario, cfr. H.
FLASHAR, op. cit., pp. 297-303. In base alle ricerche di Flashar, quella dei
problemata rappresentava presumibilmente una forma di indagine dialet-
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problemata (dal punto di vista sia della forma sia dell’occasione)
sia ancora piu antica. Basti pensare alla tradizione di insegna-
mento orale degli akousmata pitagorici, che venivano trasmessi
all'interno di una cerchia di ascoltatori e presentavano uno
schema argomentativo di domanda-e-risposta (58 C 4 DK) 1.

11 ot ai pokdpwv vijcot;

NA0¢ Kal onAnva.

i 6Tl 10 &v Agd@oig pavreiov;

tetpaktig Omep Eotiv N appovia, &v M ai Terpfijvec.

Tl 10 dikodTEPOV;

Bvev.

én éviov pdv odv émiéyetal o didy i Sei, olov dt1 Sl tekvo-
noieicOat &vexa o0 katolnelv Etepov avd Eavtod Oedv Ogpa-
TELTNV TO1G 8¢ 0Vdelc AOYOog TpdGESTL.

Che cosa sono le isole dei beati?

11 Sole e la Luna.

Che cos’e I'oracolo di Delfi?

La Tetractys, cioe 1’armonia, nella quale ci sono le Sirene.

[...]

Qual ¢ la cosa piu giusta?

Fare sacrifici.

[...]

In alcuni acusmi viene aggiunto il perché si deve agire in un certo
modo. Per esempio, si debbono procreare figli per lasciare al
nostro posto un altro ministro degli dei. In altri, invece, non &
data alcuna spiegazione.

tica piuttosto diffusa gia a partire dalla sofistica. Anche diversi trattati
ippocratici presentano uno stile argomentativo di tipo problematico
(e.g. De vict. acut., Epid.). Ma il primo a cui la tradizione attribuisce
uno scritto intitolato Problemata ¢ Democrito, a cui sono ascritti anche
molti libri sulle cause (aitiaz).

14 Cfr. K. voN Frrrz, Mathematiker und Akusmatiker bei den alten
Pythagoreern, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen 1960, p. 11.
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2. I problemata nell'indagine dialettica e scientifica di Aristotele

La natura dialettico-interlocutoria dei problemata & at-
testata anche dai Topici, dove compare I'unica definizione
del termine problema rintracciabile nel corpus Aristoteli-
cum?®.

In base ai Topici, il problema ¢ innanzitutto una domanda
che da avvio all’interazione dialettica tra due interlocutori,
uno dei quali interroga e ’altro risponde ¢, Il problema-do-
manda, sollevato da colui che interroga, esprime due possi-
bilita contraddittorie tra le quali colui che risponde & invi-
tato a scegliere. La forma generale del problema-domanda e:
“x ¢y ono?”’ (métepov...7j ob;). La risposta al problema-do-
manda & una proposizione apofantica che corrisponde a una
delle due possibilita alternative: per esempio, “x € y”’ oppure
“x non ¢ y”. Anche questa proposizione apofantica € un
problema: si tratta di un problema-rispostal’. L obiettivo di
colui che interroga ¢ di confutare il problema-risposta scelto
dal suo interlocutore e di dimostrare il problema-risposta
contraddittorio '8, Far questo equivale a trovare le premesse

B Cfr. Top. 111.104b1-3. Il termine npOPAnpua compare significa-
tivamente nell’zncipit del trattato (1.100a18-20), laddove Aristotele de-
finisce lo scopo della pragmateia. 1l npdPAnpa € presentato come ciod in-
torno a cui bisogha cvAloyilecOar.

16 La struttura complessiva dei dibattiti dialettici e il diverso ruolo
di colui che interroga e di colui che risponde sono soprattutto oggetto di
Top. VIII. Tuttavia alcuni concetti necessari a descrivere tali dibattiti
sono introdotti e definiti in Top. I. A questo proposito, cfr. P. SLom-
Kowsk1, Aristotle’s Topics (“Philosophia antiqua”, 74), Brill, Leiden-
New York-Kéln 1997, pp. 9-22.

17 Cfr. Top. 112.109b24, 110a10; VII 5.155a37 sgg.; VIII 3.158b16;
VIII 11.161b30 sgg., 162a6, 163a8 sgg. Cfr. P. SLoMKOWSKI, op. cit.,
p. 16 nn. 40-2.

18 Tl tipo di interazione dialettica che costituisce il contesto della de-
finizione del termine problensa sembra essere di tipo ginnico-peirastico (cfr.
e.g. Top. 111.105a7-9; P. SLOMKOWSKI, op. cit., p. 14), sebbene la funzione
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endossali da cui dedurre il problema-risposta contraddittorio.
Cio significa che il problema-risposta contraddittorio deve
diventare la conclusione di un’inferenza. Tale risultato viene
perseguito sollevando ulteriori domande (le prozaseis). Colui
che interroga pone protaseis-domande al suo interlocutore
con I'obiettivo di fargli accettare le premesse da cui dedurre
il problema-risposta contraddittorio. La protasis-domanda ha
generalmente questa forma: “a e b?”?. A questa domanda si

N

risponde semplicemente con un “si” o con un “no”. Se si
risponde con un “si”, allora la protasis-domanda puo essere
trasformata in una protasis-premessa (oppure puo portare alla
formulazione di una protasis-premessa): “a e b”’. Se invece si
risponde negativamente, ¢ la contraddittoria della protasis-
domanda che puo essere trasformata in una protasis-pre-
messa: “anoneb”.

Con la deduzione termina ’indagine problematica (qua-
lora giunga a buon fine): il problema-domanda & risolto
quando colui che interroga riesce a far accettare all’interlo-
cutore le premesse da cui derivare il problema-risposta con-
traddittorio. La soluzione del problema-domanda ¢ la dimo-
strazione di una delle due possibilita espresse dal problema-
domanda iniziale, in particolare la dimostrazione dell’op-
zione scelta da colui che interroga, cioe la confutazione del-
I’opzione scelta da colui che risponde.

Quanto detto fin qui vale per la forma del problema. Ma
qualcosa & un problema non solo per la forma proposizionale
che manifesta, bensi anche e soprattutto per il suo conte-
nuto. Dal punto di vista del contenuto, in base a Topici I

della dialettica si estenda anche alle &vtetégic, alle tdc katd @rrocopiay
EMOTANOG € a T TpdTo TV Tepl Ekaotny émothunyv (2.101a25-b4).

19 Cfr. Top. 1 4.101 b31-32. La differenza formale tra problema e
protasis sembra minima e funzionale solo alla loro distinzione pragmatica
(cfr. P. SLomrOWSKI, op. cit., pp. 16-7, 19). Invece, dal punto di vista
del contenuto, problemata e protaseis sono per cosi dire opposti: i primi
sono controversi e dubbi, le seconde invece sono endoxa (10.104a3-8).
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102 il tratto distintivo del problema consiste nel fatto che
riguarda qualcosa che non ¢ evidente per tutti o per la mag-
gior parte delle persone, cioe qualcosa rispetto a cui esistono
dubbi diffusi (Eyer aropiav) 2. L’oggetto del dubbio & ’ap-
partenenza di qualcosa a qualcosa. Per esempio, sul fatto
che la neve sia bianca tutti o la maggior parte delle persone
sono d’accordo. Quindi la domanda “la neve & bianca o
no?”, pur avendo la forma del problema-domanda, non &
un problema-domanda. Invece, sul fatto che il cosmo sia
eterno non esiste un analogo consenso generale. Quindi, la
domanda “il cosmo & eterno o no?” & un autentico problema-
domanda.

L’idea che il problema sia relativo a qualcosa di aporetico
viene precisata in Topici I 11 alle righe 104b1-5. Qui Aristo-
tele formula la seguente definizione: «un problema dialettico e
un oggetto di indagine che porta o alla scelta e al rifiuto
oppure alla verita e alla conoscenza, di per sé oppure come
aiuto rispetto a qualche altra cosa di questo tipo, e che ri-

20 Cfr. Top. I 10.104a3-8.

2 La principale differenza tra problema e aporia sembra consistere
nel fatto che il termine problema indica soltanto la domanda che da avvio
alla ricerca e al dialogo (e poi le risposte contraddittorie rispettivamente
di colui che risponde e di colui che interroga), mentre il termine aporia
indica anche il processo del diaporein cosi come & esposto, per esempio,
in Metaph. 111. In altre parole, a differenza del problema, I'aporia mani-
festa il suo carattere controverso anche sul piano dell’espressione, in
quanto esplicita le difficolta relative ad una determinata questione.
Cio risulta, mi pare, da Metaph. 111 1.995a27-33, dove colui che si trova
in uno stato di aporia € paragonato ad una persona legata (presumibil-
mente dalle difficolta che una questione solleva) e dove il verbo aporein
sembra usato nel senso di digporein (995a29; a questo proposito cfr. an-
che l'uso di aporia, per esempio, in De gener. anine. 11 5.741a16). Dai To-
pici, invece, & chiaro che problema indica singole proposizioni: il pro-
blema-domanda e il problema-risposta. Sul concetto di aporia in Aristo-
tele e in particolare in Metaph. 111, cfr. M. CRUBELLIER-A. LAKS, Intro-
duction, in M. CRUBELLIER-A. LAks (eds.), Aristotle. Metaphysics Beta,
Oxford University Press, Oxford 2009, pp. 1-23.
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guarda qualcosa su cui le persone o non hanno un’opinione né
in un senso né in un altro, o la gente ha un’opinione contraria
ai saggi, o i saggi alla gente o ciascuno di questi tra loro» %2.

L’indagine problematica descritta nei Topici e quella dei
Problemata presentano molti aspetti comuni ma anche chiare
differenze. Gli aspetti comuni sono essenzialmente il carattere
dialettico-interlocutorio, il procedere per domande e risposte,
e la connotazione aporetica. La differenza principale e piu
appariscente riguarda invece la forma proposizionale del pro-
blema: il problema dialettico dei Topici &€ una domanda che
esprime due possibilita contraddittorie circa 1’appartenenza
di qualcosa a qualcosa (“x & y 0 no?”); invece il problema dei
Problemata &, nella maggior parte dei casi?, una domanda-
perché relativa alla causa dell’appartenenza di qualcosa a qual-
cosa (“perché x e y?”).

Questa differenza puo essere spiegata distinguendo due
fasi all’interno dell’indagine problematica?*. Da Analytica po-

22 In breve, in base alle osservazioni successive fornite da Aristotele
nello stesso capitolo (104b12-16), un problema & 1) qualcosa rispetto a
cui esistono argomenti persuasivi sia a favore sia contro ’appartenenza
di qualcosa a qualcos’altro, in quanto si & in dubbio se le cose stiano in
un modo o meno, oppure 2) qualcosa di cosi complesso e rispetto al quale
¢ cosi difficile fornire il perché che non si hanno argomenti né in un
senso né nell’altro. Queste osservazioni sembrano costituire una spiega-
zione di quanto affermato nella definizione piuttosto che, per esempio,
un’aggiunta e un’integrazione ad essa. Cio mi sembra inferibile non solo
dal contenuto dei due passi, ma anche dalla struttura del capitolo: alla
definizione seguono delucidazioni relative ai diversi tratti distintivi
del problema menzionati nella definizione stessa.

B Le eccezioni sono poche: cfr. H. FLASHAR, op. cit., pp. 341-2.

24 An. post. 11 1 permette di spiegare la relazione tra i due tipi di
problemata ma non perché nei Topici Aristotele menzioni solo quelli re-
lativi all’hoti. Su quest’ultima questione cfr. ALEX. APHROD. In Aristot.
top. 62.30-63.19 e J.G. LENNOX, Aristotelian Problems, «Ancient Philoso-
phy», x1v (1994) pp. 53-77. L’ipotesi di Alessandro di Afrodisia, ripresa
e sviluppata da Lennox, & che le domande-perché non siano di perti-
nenza della dialettica, ma della scienza. A questo proposito mi limito
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steriora I1 1 sappiamo infatti che esistono quattro tipi di oggetti
di ricerca e di conoscenza scientifica organizzati in coppie
ordinate: la ricerca procede dall’6ti al 81011, da una parte, e
dall’el éott al ti éomi, dall’altra. L’ordine ¢ determinato dal
fatto che non ¢ possibile ricercare e conoscere il 8161t o il i
€071 senza prima conoscere rispettivamente 1’611 e el £611; ma
una volta conosciuto 1’61t o I’el o1 (oppure qualora questi
siano gia di per sé evidenti) # si procede ad indagare il 81611
e il i éott. In base a Analytica posteriora 11 1, 'indagine rela-
tiva all’dtu si sviluppa a partire da domande che hanno la forma
dei problemata dei Topici (“x ¢ y o no?””: “il Sole subisce I’e-
clissi 0 no?”). Invece, a quella sul 81611 corrispondono le do-
mande-perché caratteristiche dei Problemata (“perché x & y?”’:
“perché il Sole subisce I’eclissi?”).

Le domande-problemata relative all’811 e al 51611, insieme a
quelle riguardanti I'et éott e il 1i €011 26, costituiscono quindi
gli assi portanti della ricerca scientifica?’. Cio ¢ attestato non
solo dalla teoria?® ma anche dalla concreta pratica euristica ed

solo a segnalare che un chiaro riferimento al dia # compare proprio in
Top. 1 11.104b16 nell’ambito della definizione e illustrazione del con-
cetto di problema.

2 Cir. An. post. I1 2.90a24-30.

26 Sul nesso tra queste due coppie di domande, cfr. 7z, IT 2.90a7-9,
1T 10.94a4-8.

27 A questo proposito va precisato che in A#n. post. II 1 i quattro tipi
di domande non vengono chiamate esplicitamente problemata. 1l termine
problema & tuttavia utilizzato a partire da IT 14 per indicare le domande-
perché sulle quali Aristotele concentra I’attenzione in II 14-18. Alla luce
di cio e della definizione di problema fornita nei Topici, mi pare quindi
molto probabile che tutte le domande di An. post. 11 1 siano problemata.
Questa ipotesi sembra suggerita anche dall’uso informale, cio¢ non stret-
tamente tecnico, di problema da parte di Aristotele (cfr. R. Smrrh, Ar-
stotle’s Topics. Books I and VIII with Excerpts from Related Texts, Transla-
ted with Commentary, Clarendon Press (“Clarendon Aristotle Series”),
Oxford 1997, p. 105; P. SLOMKOWSKI, op. cit., p. 16 nn. 43-4).

28 Cfr., oltre ad An. post. 11, anche De part. anim. 1 1.639b5-10,
6402a10-15; I 1.646a8-12.
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esplicativa di Aristotele: per esempio dalla relazione che inter-
corre tra I’Historia animalium (che potrebbe essere definito un
database di informazioni sull’hoti) e il De partibus animalium
(che rappresenta una ricerca causale successiva alla raccolta dei
dati relativi all’bo#i) ?°. Le domande-problemata che riguardano
le cause costituiscono pero il cuore e il culmine dell’impresa
scientifica. Ed ¢ forse per questo motivo che in Az. post. 11 14-
18, dopo aver distinto i due livelli di indagine, Aristotele si
concentra proprio sui problemata causali, stabilendo una serie
di regole per I'unificazione e il collegamento di problemata,
nonché per I'individuazione dell’autentica causa di un feno-
meno o una classe di fenomeni*.

I problemata dei Problemata, con la loro struttura di do-
manda-e-risposta, possono dunque essere considerati un esem-
pio paradigmatico e, per cosi dire, basilare dei procedimenti
euristici di tipo causale della scienza di Aristotele. Nei Proble-
mata la prima fase della ricerca problematica viene per lo piu
omessa, presumibilmente perché 1’611 € di per sé evidente e
non richiede un’indagine per essere accertato, oppure perché &
stato esaminato e stabilito altrove!.

2 Cfr. De part. anim. 11 1.646a8-12; Hist. anim. 1 6.491a7-14.
Sulla relazione tra la ricerca del “che” e quella del “perché”; cfr. De
gener. anim. 1 17.721a-721b6; De inc. anim. 1. 704b7-10. Sulla rela-
zione tra Hist. anim. e De part. anim., cfr. ].G. LENNOX, The Place of
Zoology in Aristotle’s Natural Philosophy, in R.W. SHARPLES (ed.), Phi-
losophy and the Sciences in Antiquity (“‘Ashgate Keeling Series in An-
cient Philosophy”), Ashgate, London 2005, pp. 55-71; Ib., Aristotle’s
Biology and Avristotle’s Philosophy, in M.L. GILL-P. PELLEGRIN (eds.),
A Companion to Ancient Philosophy, Blackwell, London 2006, pp.
292-315, cfr. pp. 294-300.

0 Cfr. infra, n. 38. Per un’analisi di questi capitoli, cfr. J.G. LENNOX,
Avistotelian Problems, cit.

*1 Esistono tuttavia alcune eccezioni: il Problema X11 3 rappresenta
un raro esempio (relativamente ai Problemata physika) di indagine che
procede dall’bot al diots.
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Ora, posto che, per Aristotele, la ricerca scientifica ¢ es-
senzialmente un’indagine problematica nel senso appeno defi-
nito, si tratta di approfondire il ruolo dei Problemata e dei
problemata nel corpus. Esamineremo innanzitutto la relazione
che intercorre tra i Problemata e gli altri Jogoi dedicati alla
ricerca scientifica di tipo naturalistico, sviluppando un’analisi
dei rimandi e delle corrispondenze*2. Quindi passeremo ad
un’indagine relativa alla presenza di problemata, cioe di strut-
ture problematiche di carattere interlocutorio, in opere di Ari-
stotele diverse dai Problemata.

3.1. I/ posto dei Problemata nella filosofia di Aristotele: i ri-
mandi

L’analisi dei rimandi costituisce il livello pit estrinseco di
questa ricerca, sia perché si tratta di un’analisi meramente
formale sia perché non possiamo essere sicuri del fatto che i
rimandi siano di Aristotele o che, nel caso non lo siano,
corrispondano comunque alle sue intenzioni. Inoltre, come
cercherd di mostrare, le informazioni ricavabili dai rimandi
non sembrano particolarmente ricche né, in se stesse, con-
clusive.

I rimandi sono sette **. Essi documentano la natura per lo
pit causale delle indagini dei Problemata originari di Aristotele

*2 Sull’impostazione metodologica di questa parte della ricerca, cfr.
supra, n. 2.

> De iuvent. 5.470al18; De somn. 2.456a27-29; De part. anim. 111
15.676a16-18; Meteor. 11 6.363a24; De gener. anim. 11 8.747b5, IV
4.772b11, 7.775b36-37. A proposito del numero e dell’identificazione
dei rimandi condivido 'opinione di P. Louts, op. cit., pp. xir-11. Diversa
¢ invece quella di H. FLASHAR, op. cit., pp. 304-7. Infine, J.G. LENNOX,
Aristotelian Problems, cit., n. 12, individua un rimando in An. post. 11
31.88a12, passo che non ¢ classificato come rimando, a mio parere giu-
stamente, né da Louis né da Flashar.
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nonché il loro frequente carattere paradossale. Nella maggior
parte dei casi, la funzione del rimando & quella di far riferi-
mento ad un dettaglio, ad un corollario o ad un aspetto della
questione trattata nel testo. Sulla base di cio, i Problemata
potrebbero quindi essere caratterizzati come una raccolta di
indagini causali pili 0 meno accessorie rispetto alle ricerche
svolte negli altri Jogo:. Si tratta tuttavia di un’inferenza piut-
tosto debole e incerta, perché si basa su pochi dati e sull’as-
sunzione che cio che vale per questi ultimi sia estendibile al-
I'intera raccolta originaria dei Problemata. Inoltre, alcuni dei
rimandi suggeriscono ipotesi differenti. Dal rimando che com-
pare in De gener. anim. IV 7.775b36-37, per esempio, si po-
trebbe inferire che i Problemata costituiscano un database di
indagini causali che vengono poi unificate e rielaborate negli
altri Jogos scientifici **. Ma ancora piu interessante ¢ il rimando
di Meteor. 11 6.363a21-25%. Quest’ultimo infatti suggerisce
che le indagini svolte nei Problemata e in Meteorologica 11 6
siano poste sullo stesso piano e che in Meteorologica 11 6 Ari-
stotele svolga ricerche problematiche complementari rispetto a
quelle dei Problemata.

Per determinare il ruolo dei Problemata nella filosofia di
Aristotele ¢ quindi necessario acquisire altre informazioni.
Il passo successivo consistera nell’analizzare alcuni casi di
corrispondenze tematiche tra i Problemata e altri scritti di
Aristotele, con I’obiettivo di saggiare in che modo materiale
identico o simile sia utilizzato ed elaborato in testi diffe-
renti.

> Questo passo, infatti, sembra fornire esso stesso la spiegazione
causale per la quale viene fatto riferimento ai Problemata.

3 Ilepi 8¢ Oéoemg avtdv, Koi Tiveg évavtiol Tictl, kal moiovg &pa
nvelv &vdéyetatl kai molovg ob, &1l 8¢ kai tiveg kai mOGOL TLYYGVOLGT
Ovteg, Kal Tpog TOVTOLC TEPL TOV dAL®V Tabnudtov dco un cvupefnkev
v toig mpoBAnpacty glpficBor toic xkatd uépog, viv Aéyopey.
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3.2. I/ posto dei Problemata nella filosofia di Aristotele: le corri-
spondenze

Nessuno dei rimandi ai Problemata presenti negli scritti di
Aristotele trova una sicura corrispondenza nei Problemata®.
Per approfondire il ruolo dei Problemata nel corpus e nel pro-
getto aristotelico di indagine filosofico-scientifica € quindi ne-
cessario individuare delle corrispondenze, prescindendo dai
rimandi, e sottoporle ad esame 7.

Nel seguito saranno presentati cinque casi di corrispon-
denze con funzione esemplare. Questi casi potrebbero essere
interpretati in base ad alcune delle osservazioni svolte sin qui
circa 1) 'articolazione dell’indagine scientifica in una prima

¢ P. Louis, op. cit., pp. XXV-VI, invece, ritiene che i rimandi pre-
senti in De gener. anim. IV 4.772b11 e in Meteor. II 6.363a24 trovino
una sicura corrispondenza nei Problemata, rispettivamente in Probl. X
41 e nell’intera sezione XXVI. L’ipotesi che il primo rimando trovi cor-
rispondenza in Probl. X 41 si basa sull’idea che P'adt@v della riga 11 si
riferisca ai tempi variabili di gestazione degli esseri umani. Tuttavia, al-
trettanto se non piu plausibile sembra I’ipotesi che si riferisca a ciod che
viene menzionato nella riga immediatamente precedente, cioe ai nati di
otto mesi e al fatto che sopravvivono in minore quantita rispetto agli al-
tri. Inoltre in Probl. X 41 la questione relativa ai tempi variabili della
gestazione degli esseri umani non ¢ presentata come una domanda-pro-
blema, ma come la seconda risposta di una domanda-problema relativa
al perché I'uomo, pit degli altri animali, pud nascere zoppo. Per quanto
riguarda il passo di Meteor. II 6.363a24, non si tratta di un vero e pro-
prio rimando puntuale: esso si limita ad affermare che scopo dell’inda-
gine ¢ affrontare questioni relative ai venti che 7oz sono state affrontate
nei Problemata.

37 Tutte le corrispondenze qui analizzate sono relative alla sezione
X dei Problemata la cui paternita aristotelica sembra abbastanza sicura, o
almeno, piu sicura di altre (cfr. P. Louts, op. cit., p. xx1x). Inoltre, la
questione della paternita aristotelica “pura” e assoluta non & cosi deter-
minante ai fini della presente ricerca, perché ’obiettivo non & quello di
individuare somiglianze o differenze dottrinali, ma tipologiche e formali
che siano estendibili, seppure in via ipotetica, anche ai Problemata origi-
nari di Aristotele.
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fase relativa all’hoti e in una seconda fase relativa al dioti, e
circa 2) i processi di unificazione di problemata e di collega-
mento tra problemata teorizzati e prescritti in An. post. 11 14-
1878, Per esempio, gli ultimi due casi potrebbero illustrare
una relazione tra le indagini sull’bot: svolte in Hist. anim. e
quelle causali svolte nei Problemata: lo stesso dato & presen-
tato come un hoti in Hist. anim. e analizzato dal punto di
vista causale nei Problemata. Gli altri casi invece sembrano
documentare un rapporto di progressiva elaborazione, unifi-
cazione e sistematizzazione problematica: un problema che
nei Problemata € trattato come caso singolo o all’interno di
un contesto piuttosto limitato, in altri scritti & invece arric-
chito di dettagli sia dal punto di vista dell’bo# sia da quello
del dioti e inserito in un contesto teorico pili ampio e inte-
grato.

Questo tipo di relazioni potrebbe suggerire la seguente
ipotesi circa il ruolo di Problemata nella filosofia di Aristo-
tele: dal punto di vista tipologico, i Problemata rappresen-
tano un insieme di ricerche di natura per lo piu causale che

% Come si ¢ gia accennato, Azn. post. I1 14-18 ¢ relativo 1) ai pro-
cessi di generalizzazione necessari per individuare I’autentica causa di
un fenomeno o di una classe di fenomeni (processi che si basano sull’i-
dea che la causa di una proprieta & o ha a che fare con il soggetto primo
e piu generale della proprieta in questione) e 2) a processi di unifica-
zione di problemata solo apparentemente diversi ma in realta identici,
e di collegamento tra problemata affini. In altre parole, IT 14-18 ¢ dedi-
cato alle strategie di unificazione esplicativa che stanno alla base della
composizione di Jogoi come, per esempio, De long. vit. (il cui problema &
generalissimo: «perché alcuni viventi hanno vita lunga, mentre altri vita
breve? Qual & la causa della lunghezza e della brevita della vita?») e alle
strategie di unificazione e di collegamento esplicativo che stanno alla
base della composizione di logoi come De part. anim. o De gener.
anim. Dato lo stretto nesso che intercorre tra i processi 1) e 2), queste
strategie di unificazione e di collegamento non hanno solo una funzione
retorico-espositiva, ma anche e soprattutto euristica, cioe sono funzio-
nali all’elaborazione di una corretta spiegazione causale.
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si collocano tra le raccolte di informazioni sull’bo# (rappre-
sentate, per esempio, da Hist. anim.) e le indagini causali
pil complesse, unificate e articolate (rappresentate, per
esempio, da De part. anim., De gener. anim. e Parv. nat.);
dal punto di vista dello sviluppo dell’effettiva ricerca scien-
tifica, i Problemata potrebbero essere considerati come una
raccolta aperta e in continua espansione di ricerche causali
alcune delle quali vengono poi integrate in impianti teorici
pili complessi e unificati’®, mentre altre restano escluse *°
(cosa che spiegherebbe il fatto che i rimandi hanno per lo
pit la funzione di richiamare informazioni accessorie). Non
si tratta tuttavia di una relazione meccanica e lineare, ma
di un orientamento e di una collocazione di massima. In-
fatti, logoi come Hist. anim. sono tutt’altro che una mera
raccolta di dati, e presentano al contrario un alto livello di
organizzazione e sistematizzazione del materiale (notevol-
mente superiore, tra l’altro, rispetto a quello dei Proble-
mata). Inoltre, come si ¢ gia notato, il rimando ai Proble-
mata presente nei Meteorologica suggerisce l'ipotesi che
questi ultimi o parti di essi siano indagini dello stesso
tipo dei Problemata (cioe problemata) o comunque collocate
sullo stesso piano.

3 Un indizio in questo senso potrebbe essere rappresentato anche
dall’espressione mpofAfuata katd pépog che compare in Meteor. 11
6.363224-125.

40 Un’ipotesi in parte simile & quella di P. Louts, op. cit., p. XXIX:
«Il est vraisemblable qu’Aristote a commencé tres tdt, apres son entrée 2
I’Académie, a accumuler des notes qui’il a ensuite utilisées dans ses
grands traitésy.
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Probl. X 534

D*: Perché mai nell'uomo il
petto & piu villoso del dorso,
mentre nei quadrupedi & piu
villoso il dorso?

R1: Forse perché tutti i bipedi
hanno la parte davanti piu vil-
losa? Infatti negli uccelli ¢ lo
stesso che nell’'uomo.

R2: Oppure la natura protegge
sempre le parti pit deboli, e
ogni parte e debole in qualche
modo? In tutti i quadrupedi il
dorso ¢ piu debole del davanti
per la sua posizione. Infatti e
maggiormente esposto al caldo
e al freddo. Invece nell’'uomo
sono le parti davanti ad essere
pit deboli ed esposte alle stes-
se cose.

De part. anim. 11 14.658a15-24

I quadrupedi non presentano
peli sulle parti ventrali del cor-
po, bensi su quelle dorsali. Inve-
ce gli uomini ne hanno piu sulle
parti ventrali che sul dorso.

I peli negli animali che ne hanno
servono da protezione: ora nei
quadrupedi il dorso richiede
maggiore protezione, mentre la
parte inferiore, che & pili impor-
tante, conserva comunque il suo
calore grazie alla posizione recli-
nata. Invece negli uomini, sic-
come a causa della posizione
eretta le parti anteriori si tro-
vano nella stessa situazione di
quelle posteriori, la natura ha
provveduto a portare aiuto alle
parti pit importanti, giacché
sempre, nei limiti delle possibi-
lita, essa & causa di cid che &
migliore.

I due passi affrontano lo stesso problema e forniscono so-

stanzialmente la stessa risposta. Le differenze riguardano lo
stile argomentativo e 1’elaborazione del materiale. Il passo
dei Problemata presenta il caratteristico andamento interlocu-

# Le traduzioni di questo e degli altri passi dei Problemata riportati
in questo paragrafo sono tratte da Aristotele. Problemi, a cura di ML.F.
FerrINI, Bompiani, Milano 2002, ma sono state in parte modificate; le
traduzioni dei passi di De part. anim., De gener. anim., Hist. anim. sono
tratte da Aristotele. Opere biologiche, a cura di D. Lanza-M. VEGETTI,
Utet, Torino 1971, e sono state anch’esse in parte modificate.

42 Legenda: D = domanda, D1 = prima domanda, R = risposta,
R1 = prima risposta, R2 = seconda risposta, R1D1 = prima risposta
alla prima domanda, R2D1 = seconda risposta alla prima domanda,
Ob = obiezione, ROb = risposta all’obiezione.
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torio, interrogativo e aporetico. Inoltre fornisce due risposte
che sembrano documentare la progressiva ricerca e individua-
zione della causa*’. Il passo di De part. anim. invece ha uno stile
assertorio e un andamento piu sistematico e lineare. La causa
del fatto che, contrariamente ai quadrupedi, gli uomini abbiano
la parte ventrale pil pelosa di quella dorsale ¢ individuata, in
entrambi i brani, nella posizione eretta, nella conseguente mag-
giore debolezza delle parti ventrali e quindi nel loro maggiore
bisogno di protezione rispetto a quelle dorsali. Tuttavia, in De
part. anim. la spiegazione causale ¢ arricchita di ulteriori dati
che hanno la funzione di integrarla all’interno del tessuto teo-
rico ed esplicativo della biologia di Aristotele: il passo esordisce
con una generalizzazione sulla funzione dei peli (i peli servono
da protezione), fa riferimento alla differente importanza delle
parti ventrali degli uomini (e di quelle inferiori dei quadrupedi)
rispetto a quelle dorsali degli uomini (e a quelle superiori dei
quadrupedi), alla teoria del calore naturale (precisando che la
maggiore debolezza delle parti ventrali degli uomini equivale al
maggiore rischio di perdita del proprio calore), e al finalismo
della natura. Inoltre, I'intera spiegazione ¢ inserita in un conte-
sto esplicativo pili ampio relativo alla funzione di diversi tipi di
peli in diverse specie di animali.

Probl. X 9 De gener. anim. IV 10.777231-b16

D: Perché alcuni animali| I tempi della gestazione per cia-
partoriscono dopo una breve | scun animale sono definiti per lo
gestazione, mentre la gesta- | pilt proporzionalmente alla du-
zione di altri & lunga? rata della loro vita, perché ¢ lo-
gico che delle vite pit lunghe
siano pitl lunghi i processi ripro-
duttivi.

# Infatti non si tratta di risposte alternative: se & la posizione eretta
la causa dell’avere pit peli sul ventre che sul dorso, allora cid vale per
tutti i bipedi. Quindi la generalizzazione relativa all’ho#i che compare
come prima risposta & un passo verso I'individuazione della causa.
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R: Forse perché quelli che vi-
vono pitl a lungo completano
la loro formazione piu lenta-
mente? Gli animali longevi
hanno una gestazione lunga.
Ob: Tuttavia non si tratta di

DIANA QUARANTOTTO

Questo fatto perd non costitui-
sce una causa, ma accade per lo
pit. (...).

La causa del fatto che un animale
sia longevo ¢ dovuta al suo essere
composto in modo simile all’aria

circostante e ad altre circostanze
naturali di cui parleremo in se-
guito.

Invece, la causa dei tempi di gesta-
zione ¢ la grandezza della prole.
Non ¢ facile che le grandi costitu-
zioni sia di animali sia per cosi dire
di ogni altra cosa conseguano il loro
compimento in poco tempo. Percio
i cavalli e gli animali ad essi affini,
che pure vivono meno tempo,
hanno una gravidanza pit lunga. 11
loro parto & dopo un anno, quello
degli uomini al massimo al decimo
mese. Per la stessa causa il parto
degli elefanti € dopo molto tempo:
la gravidanza dura due anni per la
grandezza esorbitante.

una regola generale: la ca-
valla, per esempio, ha una ge-
stazione piu lenta della don-
na ma vive meno a lungo.

ROb: La durezza del suo
utero ¢ la causa di cio. Infatti
come la terra secca non da
frutto velocemente, cosi av-
viene per I'utero della cavalla.

I due passi affrontano lo stesso problema ma forniscono rispo-
ste differenti. De gener. anim. IV 10 sembra documentare un livello
pili avanzato di indagine e di riflessione sulle cause. La causa che
viene fornita in Probl. X 9 (la durata della vita) &¢ menzionata e
respinta in De gener. anim. IV 10 (che nega alla durata della vita il
ruolo di causa dei tempi di gestazione: si tratta di un fatto che
accade per lo pity, cioe di un hoti, e non di un dioti). Inoltre, il caso
della cavalla che in Probl. X 9 compare come controesempio alla
spiegazione fornita, e per il quale viene individuata una causa
differente e specifica, ¢ ripreso in De gener. anim. IV 10 e presen-
tato come prova della validita della spiegazione data: la spiega-
zione di De gener. anim. IV 10 rende conto di quei casi che rap-
presentano invece controesempi alla spiegazione di Prob/. X 9.
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Probl. X 14

D: Perché alcuni animali sono
multipari, come il maiale, il
cane, la lepre, mentre altri
no, come ’'uomo e il leone?
R: Forse perché alcuni hanno
molti uteri e molte matrici che
desiderano riempire e in cui il
seme si divide, mentre per gli
altri ¢ il contrario?

De gener. anim. IV 4.771a17-34

Anzitutto pud a ragione sor-
prendere perché alcuni animali
sono multipari e altri unipari.
In effetti sono unipari gli ani-
mali pit grandi, come [lele-
fante, il cammello, il cavallo e
i perissodattili. Alcuni di questi
sono piu grandi degli altri ani-
mali, altri si distinguono note-
volmente per le dimensioni.

11 cane, il lupo e i polidattili
sono tutti multipari e i loro pic-
coli sono come il genere delle
mosche.

Gli artiodattili hanno prole
scarsa, tranne il maiale che ap-
partiene ai multipari.

Sarebbe da attendersi che gli
animali grandi fossero in grado
di generare prole pit numerosa
e di portare seme piu abbon-
dante. Ma cio che sorprende &
anche causa del non doversi
sorprendere: essi non sono
multipari proprio per la loro
grandezza, perché in siffatti
animali I’alimento e riservato
all’accrescimento del corpo,
mentre negli animali minori la
natura, sottraendola alla gran-
dezza, destina [’eccedenza al
residuo seminale. Inoltre il
seme generatore di un animale
pit grande deve necessaria-
mente essere maggiore, e pic-
colo quello degli animali mi-
nori. Molti piccoli possono
dunque nascere nello stesso po-
sto, ma cio ¢ difficile per molti
grandi.
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Questi due passi affrontano sostanzialmente lo stesso pro-
blema il quale viene tuttavia elaborato e risolto diversamente. I
passo di De gener. anim. IV sembra documentare un livello pit
avanzato di elaborazione del materiale relativo all’boti e quindi
alla formulazione e soluzione del problema. In Probl. X 14 la do-
manda relativa all’essere multipari o meno ¢ formulata generica-
mente con riferimento ad alcuni animali di cui si menziona qual-
che esempio. In De gener. anim. IV, invece, la formulazione della
risposta & preceduta da una piti lunga fase di elaborazione dei dati:
viene stabilito quali tipi di animali sono unipari e di prole scarsa
(rispettivamente gli animali di grandi dimensioni e gli artiodattili)
e quali invece multipari (gli animali di piccole dimensioni). Fatto
cio viene fornita la causa: alcuni animali sono unipari e sono tali
perché di grandi dimensioni, cioé perché I’alimento viene desti-
nato alla grandezza del corpo piuttosto che alle secrezioni semina-
1i; altri animali invece sono multipari e sono tali perché di piccole
dimensioni, cioe perché I’alimento viene destinato alle secrezioni
seminali piuttosto che alla crescita del loro corpo. Il passo di De
gener. anim. IV, per quanto rielabori e sistematizzi I'indagine,
conserva tuttavia un chiaro stile aporetico, paradossale e interlo-
cutorio, sia nell’andamento argomentativo sia nella terminologia.

Probl. X 28

D: Perché negli altri animali i
gemelli hanno la stessa capacita
di sopravvivenza, anche quando
sono maschio e femmina, ma
non negli uomini?

R1: Forse perché i gemelli sono
deboli in particolare nella specie
umana, che genera solo un figlio
per volta?

R2: Nel caso dei gemelli & poi
contro natura che nascano uno
femmina e uno maschio, e cid
che & piu contrario alla natura
¢ anche la cosa piu debole.

Hist. anim. VII 4.584b36-585a3

Negli altri animali, anche se i
gemelli sono I'uno maschio e
I’altro femmina, possono cre-
scere e sopravvivere non meno
che se fossero entrambi maschi
o femmine. Nell'uomo invece
pochi gemelli si salvano se
I'uno & maschio e 'altro & fem-
mina.
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I due passi sono relativi agli stessi dati (hotz), ma quello dei
Problemata ne fornisce la causa (dioti) mentre quello di Hist.
anim. non la fornisce. Quest’ultimo & un segmento di una
complessa indagine di raccolta e organizzazione di informa-
zioni comparative riguardanti il processo di gestazione.

Probl. X 48

D: Perché gli uomini con i
denti radi hanno in genere

Hist. anim. 11 3.501b22-24

Pit denti ha un animale piu a
lungo esso vive. Quelli che ne

una vita breve?

R: Forse perché cio indica che
l'osso & denso? Come il cervello
¢ debole quando non respira
bene e di conseguenza si cor-
rompe subito, data la sua natura
umida, cosi anche le altre parti
quando non si muovono e
quando manca I’evaporazione.
Per questo 'uvomo ha molti ca-
pelli in testa e il maschio vive
pit a lungo della femmina, a
causa delle suture del cranio.
Ma bisognerebbe fare conside-
razioni anche sugli altri animali.

presentano pochi e radi, hanno
per lo piu vita breve.

I due passi sono relativi sostanzialmente agli stessi dati (con la
differenza che nel passo di Hist. anim. la questione della radita dei
denti & associata a quella della loro quantita e il discorso & gene-
ralizzato a tutti gli animali). Come nel caso precedente, anche qui
i Problemata forniscono la causa, mentre Hist. anim. si limita
all’hoti. Inoltre, in Hist. anim. 1'informazione relativa alla corre-
lazione tra radita e scarsita dei denti, da una parte, e lunghezza
della vita, dall’altra, & parte di una piti ampia e complessa indagine
sui denti e sulle loro differenze negli uomini e negli altri animali
(rigorosamente limitata all’hot;). E tuttavia interessate notare
come anche in Prob/. X 48 si manifesti la necessita di una gene-
ralizzazione per verificare la correttezza della causa ipotizzata.
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4. I posto dei problemata nella filosofia di Aristotele

Quest’ultima parte dell’indagine ¢ relativa al ruolo dei pro-
blemata (intesi come forma linguistico-cognitiva) nella filosofia
di Aristotele. L obiettivo & quello di corroborare I'ipotesi che la
filosofia di Aristotele presenti un carattere per molti versi an-
cora spiccatamente problematico e interlocutorio, caratteristico
di una forma di pensiero aurale, e che i problemata non siano
solo un’opera del corpus**, né tantomeno qualcosa di anomalo
rispetto agli altri Jogoi di Aristotele, ma al contrario un aspetto
significativo e pervasivo della testualita aristotelica. Questo
aspetto non & confinato all’indagine dossografica, a /ogo: dichia-
ratamente aporetici come Metaph. 111, o ai dialoghi perduti, ma
caratterizza ampie sezioni del corpus, dal De anima al De gene-
ratione et corruptione, dal De caelo alla Metaphysica, dal De parti-
bus animalium al De generatione animalium e ai Parva naturalia®.

Alcuni indizi in proposito sono stati gia raccolti. Da An.
post. I1 1 sappiamo che non solo la dialettica ma I’intera inda-
gine scientifica procede per formulazione e soluzione di pro-
blemata di diverso tipo e che quelli di natura causale ne rap-
presentano il cuore e il culmine. Da An. post. 11 14-18 sappiamo
che almeno parte dell’organizzazione dell’indagine scientifica
consiste in procedimenti di unificazione e collegamento di pro-
blemata. Queste distinzioni tra tipi di problemata e questi pro-
cedimenti di unificazione e collegamento di problemata sono
presumibilmente alla base della composizione di /ogoi come
Hist. anim., De part. anim., De gener. anim., Parv. nat. Tuttavia,
come abbiamo visto nel paragrafo sulle corrispondenze (3.2.), i
processi di unificazione e collegamento di problemata hanno

4 Cfr. supra, n. 1 e 2.

4 Qualche evidenza testuale rispetto a De anim., De gener. et corr.,
De gener. anim. sara fornita di seguito. Su De caelo, cfr. per esempio IV
6. Su Metaph., cfr. C. BERIGER, op. cit.; S. FOLLINGER, art. cit., pp. 269-
70, la quale analizza in quest’ottica anche passi da De gener. anim., Eth.
Eud., Eth. Nic., An. post. 1. Su Parv. nat., cfr. supra, n. 38.
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spesso come risultato quello di offuscare e attenuare I’origina-
rio andamento interlocutorio dei problemata e di determinare
una prosa tendenzialmente pil piana e lineare. Ma questo
processo di trasformazione non ¢ affatto completo né preva-
lente. Qui di seguito verranno presentati e analizzati cinque
passi, con funzione di casi esemplari, per documentare la dif-
fusa presenza nel corpus delle strutture interlocutorie caratte-
ristiche dei problemata.

1) De anim. 111 1.425b4-114

D: Qualcuno potrebbe chiedersi a qual fine ((ntioeie 8 av T1g
tivog éveka) abbiamo pili sensi ma non uno soltanto.

R: Forse perché (j 6nwc) siano meno inavvertiti i sensibili con-
comitanti e comuni, ad esempio il movimento, la grandezza e il
numero? Se infatti possedessimo soltanto la vista, e questa perce-
pisse il bianco, i sensibili comuni ci sfuggirebbero maggiormente,
e crederemmo che tutti i sensibili sono la stessa cosa, per il fatto
che colore e grandezza si accompagnano sempre tra loro. Ora,
poiché i sensibili comuni ineriscono anche in un altro sensibile,
tale fatto rende manifesta la diversita di ciascuno di essi.

In De anim. 111 1 Aristotele sviluppa un’argomentazione
relativa ai sensi e ai sensori dove vengono discusse questioni
relative al numero dei sensi. Al termine di questa argomenta-
zione compare il passo sopra riportato. Si tratta evidentemente
di un problema che potrebbe figurare senza difficolta nella rac-
colta dei Problemata. La struttura ¢ quella semplice della do-
manda-e-risposta. La domanda (D) introduce un interlocutore
immaginario ed ¢ di tipo causale. La risposta (R) € una proposi-
zione interrogativa diretta introdotta dalla formula §| 6nwg (pre-
sente anche nei Problemata). Alla risposta segue infine una breve
spiegazione di tipo controfattuale. I.’indagine quindi procede nel
capitolo successivo sugli stessi temi e con uno stile argomentativo
di carattere spiccatamente interlocutorio.

4 La traduzione di questo passo ¢ tratta da Aristotele. L'anima, a
cura di G. Movia, Loffredo, Napoli 1979, ma ¢ stata in parte modificata.
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ii) De gener. et corr. 1 5.321a29-b2 47

D1: Qualcuno potrebbe chiedere anche che cos’e cido che au-
menta (Anopficete & dv t1g kol ti éot1), se € cid a cui qualcosa
¢ aggiunto, come se aumenta una gamba, € essa stessa che diventa
piu grande, mentre cio che la fa aumentare, cioe I’alimento, no
(mdTEPOV...00;)?

D2: Perché dunque (A ti 81) non sono aumentati entrambi?
Infatti diviene pit grande sia cid che aumenta sia cid con cui
aumenta, come quando si mescola vino all’acqua: ciascuno dei
due diventa maggiore in modo eguale.

R: Forse perché ("H &t1) dell’'una permane la sostanza, mentre
dell’altra, ad esempio del nutrimento, no? Di fatto anche in quel
caso ¢ il liquido che prevale a dare il nome alla mescolanza,
quando per esempio si dice che & vino. Infatti, la mescolanza
nel suo insieme produce I'effetto del vino e non quello dell’acqua.

Anche questo passo € un vero e proprio problema che po-
trebbe figurare senza difficolta nella raccolta dei Problemata. 11
contesto & un’indagine sui processi di crescita e di diminuzione
che presenta gia di per sé uno stile aporetico: la dinamica del
processo di aumento e diminuzione viene indagata, mediante
interrogative dirette e passaggi repentini dal discorso diretto a
quello indiretto, esaminando due possibilita contraddittorie
relative ad una prima ipotesi e mostrando le difficolta di cia-
scuna di esse, per poi passare all’ipotesi alternativa (320a27-
b14); quindi la ricerca procede con una vera e propria diairesi
(«& inoltre necessario che I'aumento si verifichi per mezzo di
qualcosa di incorporeo o di un corpo»: 321a3) i cui corni sono
oggetto di esame aporetico. Il passo sopra riportato compare
quando tutta una serie di ipotesi circa la natura dell’aumento e
del soggetto dell’aumento sono state vagliate ed escluse, pot-
tando tuttavia ad alcuni risultati (221a17-26). Il problema in-
fatti si colloca nel punto di svolta dell’argomentazione, quello

47 La traduzione di questo e del prossimo passo ¢ tratta da Aristo-
tele. La generazione e la corruzione, a cura di M. MiGLIORI, Loffredo, Na-
poli 1976, ma ¢ stata in parte modificata.
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che prelude alla soluzione delle difficolta e alla definizione dei
processi di aumento e diminuzione. La sua struttura ¢ legger-
mente pitl complessa del problema precedente. Le domande
sono due. La prima (D1) introduce un interlocutore immagi-
nario con la formula aropnoseie § v tic, & relativa all’boti e
presenta due possibilita alternative (tdtepov...o0). La seconda
(D2) &€ una domanda-perché introdotta dal dia # la cui funzione
¢ di mettere in discussione !’alternativa posta con la prima
domanda. Ma si tratta di un effetto temporaneo, perché la
risposta (R) costituisce una spiegazione delle ragioni dell’alter-
nativa e una soluzione del problema (cioe una scelta tra le due
possibilita con relativa motivazione). L’effetto complessivo &
dunque quello dell’andamento non-lineare caratteristico del-
I'interlocuzione orale. La risposta ha la struttura tipica dei
Problemata: € una proposizione interrogativa diretta introdotta
dalla formula e hoti, cui segue una breve spiegazione.

iii) De gener. et corr. 1 3.318a13-31

D1: Una difficolta notevole riguarda anche qual ¢ la causa ("Eygt
& amopiav ikavnv kol ti 10 aitiov) della generazione continua, se
cid che & corrotto si dissolve nel non essere e il non essere & nulla;
infatti il non essere non & né sostanza né qualita né quantita né
luogo.

D2: Se dunque sempre qualcuno degli enti si dissolve, perché mai
(810 i mot’) I'universo non si € gia consumato da tempo fino a
scompatrire, se era limitato cid da cui deriva ciascun ente gene-
rato?

R1D1: infatti & impossibile attribuire la continuita della genera-
zione al fatto che & infinito cid da cui le cose si generano. Questo
¢ impossibile perché in atto nulla ¢ infinito e in potenza qualcosa
lo & solo per divisione. Allora solo questa generazione dovrebbe
esserci e non esaurirsi mai, in quanto si genererebbe qualcosa di
sempre pill piccolo. Ma non & certamente questo che noi ve-
diamo.

R2D1: Proprio perché, allora, (Ap’ odv d1) la corruzione di una
cosa ¢ la generazione di un’altra, il cambiamento ¢ necessaria-
mente senza sosta? Per dare una spiegazione del fatto che gene-
razione e corruzione esistono in modo analogo per tutti gli enti,
si deve ammettere che questa causa ¢ adatta a spiegare tutto.
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D3: Dal momento che la generazione di una cosa ¢ la corruzione
di un’altra e la corruzione di una cosa ¢ la generazione di un’al-
tra, occorre tornare a esaminare il problema relativo al perché
allora (A ti 8¢ mote) si dice che alcune cose nascono e si cor-
rompono in assoluto, mentre per altre si dice che cid non avviene
in assoluto. Questa questione richiede infatti una spiegazione.

R1D3: [...1.

Questo problema figura all’interno di un capitolo intro-
dotto a sua volta da una domanda problematica relativa al-
Ihoti: ndtepov...H...008év (317a32-34). Lo schema del pro-
blema ¢ leggermente pili complesso dei precedenti. Consiste
di due domande (D1 e D2) e di due risposte (R1D1 e R2D1), la
seconda delle quali porta a sollevare un’ulteriore domanda
(D3) collegata a quelle iniziali. Si tratta quindi di un’indagine
che si sviluppa sotto forma di una serie di problemata concate-
nati (secondo le indicazioni di Az. post. IT 15). Le due domande
iniziali sono entrambe di tipo causale. Non si tratta di do-
mande differenti, ma di formulazioni diverse di uno stesso
interrogativo. La seconda sembra avere la funzione di chiarire
il senso della prima, come se un interlocutore immaginario non
I’avesse colto del tutto. La prima risposta & in realta la confu-
tazione di una possibile risposta (che era gia stata esclusa dalla
seconda domanda e della cui esclusione viene quindi fornita
una spiegazione). La seconda risposta rappresenta invece la
soluzione del problema. E una proposizione interrogativa di-
retta introdotta dalla formula Gp’ obv. Questa risposta solleva
perd un’altra domanda-perché cui segue una risposta e cosi via.
L’indagine problematica va avanti.

iv) De gener. anim. 11 5.741a6-32 %

D1: Dal momento che la femmina possiede la stessa anima [del
maschio] e il residuo femminile costituisce la materia, qualcuno

4 La traduzione di questo passo ¢ di D. Lanza (in D. Lanza-M. VE-
GETTI, 0p. cit.), ma & stata in parte modificata.
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potrebbe chiedere per quale causa (ti¢ dmopnoeiev dv S0 tiv’
aitiav) la femmina ha bisogno del maschio e non pud generare
da sé.

R1D1: La causa ¢ che (Aitiov & 8t1) 'animale differisce dalla
pianta per la percezione, e non ¢ possibile che un viso o una mano
o della carne o qualsiasi altra parte non abbia la facolta percettiva
dell’anima, in potenza o in atto, con o senza qualificazione. Si
tratterebbe di un morto o di una parte di un morto. Se dunque e
il maschio che produce questa facolta dell’anima, quando la fem-
mina e il maschio hanno esistenze autonome ¢ impossibile che la
femmina generi da sé un animale, perché la facolta di cui si &
parlato costituisce lo stesso esser maschio.

D1bis: Ma che il problema sollevato abbia una ragione (§nei 6t
v Exer Aoyov 1| AeyOeica amopia) risulta chiaro nel caso degli
uccelli che depongono uova sterili: la femmina ¢ in grado di
generare fino ad un certo punto.

D2: Inoltre, anche questo solleva un problema ("Ett & &ye1 xai
t0010 Gropiav): in che senso (ndg) si dira che le uova di questi
uccelli vivono?

R1D2: Non si puo effettivamente dire che siano come le uova
feconde (perché allora da esse nascerebbe un essere animato in atto),
R2D2: né cosi come ¢ il legno o la pietra, perché anche in queste
uova c’¢ un processo di corrompimento come se esse in prece-
denza ayessero in qualche modo partecipato della vita.

R3D2: E percio chiaro che in potenza posseggono una sorta di
anima.

D3: Qual ¢ dunque (IToiav odv Tavtny;)?

R1D3: Deve necessariamente trattarsi dell’ultima. Questa ¢ I’a-
nima nutritiva, che appartiene ugualmente a tutti, animali e piante.
D4: Ma perché (A ti odv) non porta a compimento le parti e
I’animale?

R1D4: Perché ("Ot) essi dovrebbero possedere 1’anima percet-
tiva. Le parti dell’animale non sono infatti come quelle della
pianta. Percio c’e bisogno della partecipazione del maschio. In
questi animali infatti il maschio ha esistenza separata. Questo &
anche cio che avviene: le uova sterili diventano feconde se il
maschio entro un certo tempo monta la femmina. Sulla causa
di questi fatti pero si dara una spiegazione in seguito.

Questo passo presenta una struttura particolarmente com-
plessa e non-lineare, caratteristica dell’interloquire orale spon-
taneo e immediato tra due interlocutori. Ogni aspetto della
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questione trattata e ogni punto dell’indagine sono esito di
singole domande e risposte (piuttosto che di una trattazione
piana e monologica) proprio come in un dialogo tra interlocu-
tori che ricercano insieme. La domanda iniziale (D1) & un
problema causale con struttura paradossale che introduce un
interlocutore immaginario con la formula dropnosie 8 v Tic.
Alla domanda segue una risposta abbastanza lunga e di fatto
esauriente (R1D1). Quindi la questione viene sollevata nuova-
mente (D1bis) con I'introduzione di un dato che evidenzia
I’aporeticita della domanda iniziale e porta alla formulazione
di un nuovo interrogativo (D2) finalizzato ad approfondire la
questione. A questo nuovo interrogativo vengono date tre ri-
sposte, due delle quali sono confutazioni di possibili risposte
(R1D2 e R2D2), mentre la terza rappresenta la soluzione va-
lida (R3D2). La soluzione & tuttavia solo accennata e porta
quindi ad una nuova domanda (D3) finalizzata ad un appro-
fondimento. Segue quindi una risposta secca (R1D3) e poi
un’ulteriore domanda (D4) con relativa risposta (R1D4).

v) De anim. 11 12.424b3-18 %

D1: Qualcuno potrebbe chiedersi (Gropioeie 8 dv t1g) se cio che
non ¢ capace di percepire gli odori pud subire ’azione dell’odore,
e cio che non ¢ capace di vedere pud subire I’azione del colore e
cosi via per gli altri sensi.

R1D1: Se I'odorabile & I'odore, allora quest’ultimo, qualora pro-
duca un effetto, produce I’odorare. Di conseguenza nessun essere
incapace di percepire gli odori pud subire ’azione dell’odore (e lo
stesso discorso vale per gli altri sensi) e nemmeno alcuno di quelli
capaci di percezione, se non in quanto ciascuno ¢ dotato della
specifica capacita sensitiva.

R2D1: Cio risulta chiaro anche nel modo seguente. Sui corpi
agiscono non gia la luce e il buio, né il suono e I'odore, ma gli
intermediari in cui essi si trovano; ad esempio ¢ I’aria che si
accompagna al tuono a spaccare il legno.

4 La traduzione di questo passo & di G. Movia, op. cit., ma & stata
in parte modificata.
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ObR2D1: Tuttavia gli oggetti tangibili e i sapori esercitano un’a-
zione sui corpi; in caso contrario da quale agente gli esseri ina-
nimati subirebbero un’azione e sarebbero alterati?
D2(=R3D1): Forse che allora (Gp’ odv) produrranno un’azione
sui corpi inanimati anche gli altri oggetti sensibili?
D3(=R3D1): Oppure non (§ od) ogni corpo pud subire I’azione
dell’odore e del suono, ma quelli che la subiscono sono indeter-
minati e instabili (ad esempio ’aria, che ha un odore avendo
subito ’azione di qualcosa)?

D4: Che cos’¢e dunque (ti o0v €o71) percepire un odore oltre che
subire 1’azione di qualcosa?

D5: Oppure (fj) mentre I'atto olfattivo € un percepire, Iaria,
avendo subito una modificazione, diventa immediatamente per-
cepibile?

Anche questo passo manifesta 'andamento non-lineare e,
per cosi dire, immediato e casuale dell’interloquire spontaneo.
Esso compare a conclusione dell’ultimo capitolo di De anim.
IT dove Aristotele definisce la sensazione come capacita di
ricevere le forme dei sensibili senza la materia. Il problema
¢ evidentemente collegato a questa definizione. La domanda
iniziale (D1) ¢ introdotta da un interlocutore immaginario. E
una domanda relativa all’bo#i. Segue una risposta negativa
articolata in due parti in cui vengono presentate due distinte
spiegazioni della soluzione proposta (R1D1 e R2D1). A que-
sto punto viene sollevata un’obiezione alla seconda parte della
risposta (ObR2D1). Questa obiezione porta quindi a riconsi-
derare l'intera questione: si affaccia l'ipotesi che alla do-
manda iniziale si debba rispondere affermativamente piutto-
sto che negativamente. Questa ipotesi viene formulata a sua
volta in forma interrogativa (D2). A questa domanda ne segue
un’altra che rappresenta in realta una terza possibile risposta
all’interrogativo iniziale (D3). La terza risposta solleva a sua
volta una nuova questione che viene brevemente esaminata
mediante la formulazione di due ulteriori quesiti (D4 e D5).
L’indagine termina in forma interrogativa e apparentemente
aporetica.
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6. Conclusioni: il dialogo dell’anima (di Aristotele) con se stessa

I passi sin qui analizzati rappresentano tutti casi di proble-
mata pil o meno complessi, incastonati nel tessuto dei Jogo:*°,
molti dei quali sono indistinguibili da quelli che compaiono nei
Problemata con i quali condividono struttura e formule’!. A
volte si tratta di brevi estratti da ampie sezioni di testo che
presentano esse stesse un andamento interlocutorio di tipo
aporetico-problematico.

La caratteristica distintiva di questi problemata (cosi come
dei Problemata) € che si configurano e si leggono come veri e
propri dialoghi tra interlocutori con ruoli efo con posizioni
differenti: uno domanda e Ialtro risponde, uno formula un’i-
potesi e I'altro obietta, uno sviluppa un argomento e ’altro
propone un controargomento. Il passaggio da un interlocutore
ad un altro non ¢ segnalato esplicitamente come nei testi che
imitano intenzionalmente il dialogo orale, ma si manifesta im-
plicitamente nell’andamento del discorso e nelle sue diverse
strutture. L’interlocutore con cui Aristotele dialoga &€ immagi-
nario: si tratta, platonicamente, di un dialogo dell’anima con se
stessa 2.

L’indagine assume quindi il carattere di un processo di
elaborazione progressiva e manifesta la caratteristica sponta-
neita, immediatezza e, per cosi dire, casualita, della discus-
sione viva. Alcuni indizi di cid sono la frequenza del discorso
diretto, i passaggi bruschi dal discorso diretto a quello indi-
retto, il rivolgersi ad un interlocutore e soprattutto I’anda-
mento non-lineare dell’argomentazione. Il discorso infatti
non procede in maniera piana e rettilinea (per esempio, dalle

0 La presenza di problemata intessuti nel testo & a volte segnalata
esplicitamente da Aristotele: cfr. Poet. 25.1460b6.

51 A questo proposito, cfr. C. PrantL, Uber die Probleme des Aristo-
teles, «Abh. d. konigl. bayerischen Akademie der Wissenschaft», vi (1852)
p. 364; H. FLASHAR, op. cit., pp. 345-6; P. Louts, op. cit., pp. XXII-III.

52 Cfr. Top. VIII 14.163b9-12.
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premesse alle conclusioni, dai dati alle ipotesi o dalle ipotesi
alle relative prove). Al contrario, va avanti e poi torna indietro,
considera un’ipotesi e poi riprende la ricerca dall’inizio a causa
di un’obiezione, formula una tesi, la sviluppa e poi si ferma per
chiarirne il significato e la portata, proprio come in un dialogo
reale i cui risultati sono conseguiti in itinere e insieme ad un
determinato interlocutore. L’esito complessivo & che ogni
aspetto della questione di volta in volta trattata e ogni punto
dell’indagine sono il portato di singole domande e risposte
piuttosto che di una trattazione piana, lineare e monologica.

Queste strutture linguistico-cognitive di tipo interlocuto-
rio convivono nella testualita aristotelica con aspetti caratteri-
stici di uno stile di pensiero pili marcatamente alfabetizzato.
La testualita aristotelica presenta i segni di una mentalita che
comincia a interiorizzare i primi effetti della tecnologia scrit-
toria. Per esempio, la progressiva elaborazione, unificazione e
sistematizzazione problematica, alle quali si & fatto piu volte
riferimento, sarebbero probabilmente impossibili senza 1’ausi-
lio della scrittura®. Si tratta quindi di una situazione com-
plessa e fluida, cioe di una testualita che documenta una fase
particolare dell’auralita greca”*.

Parlare di auralita del pensiero di Aristotele richiama im-
mediatamente la tradizionale contrapposizione tra un Platone
“problematico” e un Aristotele “sistematico”. Si tratta di una
contrapposizione gia contestata all’inizio del secolo scorso
dalle ricerche di Jaeger >, il quale la descrisse come una falsa
impressione determinata da una serie di concomitanze stori-

> Cfr. P. KocH-W. OESTERREICHER, Sprache der Nihe — Sprache der
Distanz. Mindlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachge-
schichte, «Romanistisches Jahrbuch», xxxv1 (1985) pp. 15-43.

% Naturalmente la dialogicita non & l'unico tratto distintivo del
pensiero aurale. Sull’ipotesi che la testualita aristotelica manifesti, oltre
alla dialogicita, anche altri aspetti caratteristici della mentalita aurale,
cfr. H.S. LANG, op. cit., pp. 18-33.

> W. JAEGER, op. cit., pp. 131-3.
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che: 'immagine che abbiamo di Aristotele sarebbe probabil-
mente molto diversa se gli accidenti storici che hanno portato
alla conservazione di alcune opere piuttosto che di altre fossero
stati a loro volta differenti, cioe se i dialoghi e le altre raccolte
di Problemata°, attestati dai cataloghi antichi, fossero giunti
sino a noi. Ma le ricerche sullo stile aurale e dialogico dei
cosiddetti scritti esoterici’ forniscono dati ulteriori ed evi-
denze aggiuntive contro questa visione consolidata. Sembra
anzi ragionevole ritenere che la presenza di strutture di pen-
siero aurale in testi che (a differenza dei dialoghi di Platone)
non mirano a imitare il dialogo sia particolarmente significa-
tiva, cioe rappresenti un segno ancora piu indicativo del carat-
tere aurale dello stile linguistico-cognitivo di Aristotele: tali
strutture infatti non costituiscono artefatti prodotti intenzio-
nalmente, ma forme di pensiero spontanee.

E vero che gli scritti di Platone documentano una conflit-
tualita tra lo scrivere e il parlare che non trova attestazioni
analoghe in quelli di Aristotele. Eppure non bisogna trascurare
il fatto che anche Aristotele prestod particolare attenzione teo-
rica a diversi aspetti dell’oralita. Ne sono prova, per esempio,
I'importanza dei concetti di voce (phone) e di voce articolata
(dialektos) nella sua teoria del linguaggio (concetti a cui, tra
Ialtro, & dedicata I’intera sezione XI dei Problemata), e il fre-
quente ricorso a modelli e metafore di carattere fonetico anche
per illustrare nozioni di filosofia prima®. Infine, & significa-

% T cataloghi antichi delle opere di Aristotele riportano ’esistenza di
altre raccolte presumibilmente analoghe ai Problemata physika a noi perve-
nuti e a quelli relativi a questioni meccaniche, come i tpoBAfpata € Tod
Anpokpitov (D1oG. LAERT. v 26, nr. 124) e gli dropnpata Opnpixd (i,
nr. 118).

57 Cfr. supra, n. 2.

8 11 caso piu rappresentativo & probabilmente Metaph. VII
17.1041b11-33 dove Aristotele utilizza la sillaba come modello per spie-
gare che cos’e la sostanza non sensibile (cfr. P. LAspiA, Metaphysica Z
17, 1041b11-33. Perché la sillaba non é gli elementi?, in E. DE BELLIS (a
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tivo il fatto che, tra le sensazioni, Aristotele attribuisca parti-
colare importanza, oltre che alla vista, proprio all’'udito. L’u-
dito - scrive Aristotele (De sensu 1.436a3-17) - rivela le diffe-
renze del suono e della voce e, in quanto tale, ¢ il senso piu
importante rispetto al pensiero (zous), ed ¢ fondamentale per i
processi di apprendimento (rzathesis), al punto che i ciechi dalla
nascita sono piu intelligenti dei sordi congeniti. Un’idea simile
¢ espressa anche nell’incipit della Metaphysica, dove si afferma
che gli animali privi della facolta uditiva sono incapaci di ap-
prendimento.

Anche per Aristotele, quindi, apprendimento e insegna-
mento sono ancora fenomeni fondamentalmente orali: il canale
uditivo resta la via principale ¢ pill importante della trasmis-
sione ed elaborazione del sapere.

cura di), Aristotle and the Avistotelian Tradition (Avistotele e la tradizione
aristotelica), Atti del Convegno internazionale di studi, Lecce 12, 13, 14
giungo 2008, Rubettino, Soveria Mannelli (CZ) 2008, pp. 219-28). Cfr.
anche Metaph. 111 3.998a20-25, 4.999b27-1000a4, 6.1002b17-22. L’ar-
ticolo di Laspia appena menzionato ¢ particolarmente interessante per-
ché suggerisce, sulla base di osservazioni di carattere prosodico, che il
testo di Metaph. VII 17.1041b11-33 abbia un’origine orale, cioe che
sia necessario ascoltarlo per capirlo.
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